学生による授業評価に関する研究(1) : 授業満足度に影響する要因の検討 by 八城 薫 & 西川 千登世
学生による授業評価に関する研究(1) : 授業満足度
に影響する要因の検討
著者 八城 薫, 西川 千登世
雑誌名 人間関係学研究 : 社会学社会心理学人間福祉学 : 
大妻女子大学人間関係学部紀要
巻 20
ページ 9-18
発行年 2018
URL http://id.nii.ac.jp/1114/00006691/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
9
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要 人間関係学研究　20　2018
スーパービジョン経験が実習指導に与える影響に関する研究
The influence that supervision experience gives for training instruction
八城　薫 *, 西川　千登世 **
Kaoru YASHIRO, Chitose NISHIKAWA
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学生による授業評価，授業満足度，manaba
＜要　　　約＞
　学部授業の質の向上を目的に，本学部では平成 16 年度から FD 活動の一環として「学生に
よる授業評価」を実施している。本稿では，この「学生による授業評価」の総合評価である
授業満足度という指標が示すものを明らかにすることを目的とし，授業評価実施の時期，授
業内容および課題内容が授業評価に及ぼす影響について検討した。具体的には，筆者らが担
当している社会・臨床心理学専攻 2 年生の必修科目「社会心理学調査研究法」において授業
毎に実施している授業評価を，授業内容や課題内容等から検討し，その上で学部の FD 活動
の一環として実施されている授業評価との比較を行った。分析の結果，（1）各回の授業評価
の推移は，新しい内容に入る授業の回において，授業内容と課題内容への理解度の低下に連
動するかたちで，授業の満足度が下がることがうかがえた。また（2）授業満足度は最終回でもっ
とも高く，第 11 回目で実施されている FD 活動としての授業評価は，あくまでも第 11 回時
点の授業評価である可能性が示唆された。（3）重回帰分析の結果では，“授業内容の理解度”
と“授業への積極的参加”が授業満足度に強く影響していることが示された。
      * 大妻女子大学　人間関係学部　人間関係学科　社会・臨床心理学専攻
    ** 大妻女子大学　人間関係学部　非常勤講師
学生による授業評価に関する研究（１）
―授業満足度に影響する要因の検討―
Students’ evaluation of university teaching: First Report
―Factors influencing student satisfaction―
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１．問題と目的
　文部科学省が報告している「平成 27 年度の大
学における教育内容等の改革状況について（概
要）」1）によれば，平成 27 年度において学生によ
る授業評価を実施している大学は，国立大学が 88
校（約 100%），私立大学が 594 校（約 99%）であり，
そのうちすべての学部で実施している大学は 732
校（約 95%）である。
　本学人間関係学部においても，FD 活動の一環
として，平成 16 年度より「学生による授業評価」
を実施している。FD（ファカルティ・デベロップ
メント）とは，教員が授業内容・方法を改善し向
上させるための組織的な取り組みの総称 2）であり，
その活動は平成 11 年度より文部科学省の大学設置
基準における努力義務事項として定められている。
FD 活動の具体例として本学部での取り組みを挙げ
ると，（1）学部 FD 研修会（教育方法改善のため
の講演会や授業検討会等の開催），（2）学生による
授業評価，（3）保護者懇談会の実施と参加者アン
ケートの実施，（4）オフィスアワーの実施，（5）
学内の各種委員会と FD 委員会との連携，（6）各
学科・専攻における FD 活動の内容の共有，（7）ク
ラス担任制度での学生支援などがある 3）。
　以上のような FD 活動は，学部という「組織レ
ベル」での教育評価や改善の方策を探る目的のほ
かに，「教員レベル」での教育改善のための資料
を得るという役割も大きい 4）。坂本 5）が述べるよ
うに，FD の目的が学生の授業内容に関する学習
到達度を向上させ，学生全体の基礎知識・基礎ス
キルの底上げを図ることであるとすれば，授業評
価は非常に重要な FD の取り組みとして位置付け
られる。本稿ではこの授業評価に着目するが，特
に「教員レベル」での教育改善のための資料とい
う視点に立ち，より有効活用できる授業評価のあ
り方を検討することを目的としている。そのため
には，まず本稿での授業評価とは何を指している
のか，どのように評価されたものを指すかを明確
にしておく必要があるだろう。
何を評価したものを「授業評価」とするか
　表 1 は本学部で実施している授業評価の質問項
目である。授業評価の質問項目を因子分析により
分類・整理している文献が 1990 年から 2000 年代
に散見されるが，それらをまとめて紹介している
佐藤・松浦・小林・渡辺・笹原 6）によれば，授業
評価はおおむね「授業の内容」「説明・話し方」「教
授方法」「教員の態度」「受講生への配慮」の 5 領
域から構成される。本学部で実施している授業評
価（表 1）と上述の 5 領域とを照合して本稿での
授業評価の構成を整理すると，「説明・話し方」「教
授方法」「教員の態度」「受講生への配慮」の評価
が “ 1．授業の進め方について ” に相当し，“ 2．
授業内容について ” が「授業の内容」，それ以外の
項目に「学生自身の授業への取り組みとその成果」
に関する評価項目が設定されている。すなわち，
本学部における「授業評価」は，「授業の内容」「教
員の態度」「教授方法」「説明・話し方」「受講生
への配慮」に加えて，（1）授業時間外での学習度，
（2）積極的・主体的な授業参加，（3）発展的学び
への動機づけを含む「学生自身の積極的学び」が
含まれる。そして「総合的に見て，この授業を受
けて良かったと思う」という項目が授業全体の授
業満足度の指標ということになるだろう。した
がって，本稿では授業評価を「授業の進め方」「授
業内容」「学生自身の積極的学び」の 3 つの要素
を授業の良さの指標と考えていく。何をもって「良
い授業」の指標とするかは「授業評価」の測定尺
度の妥当性の問題としても大いに議論の余地があ
るが，本稿で取り扱う範囲を超えるため今後の課
題としたい。
授業評価に影響する要因
　授業評価に影響する要因について佐藤ら 6）は，
以下の 4 つに大別し，それぞれにかかわる要因に
ついて検討した論文をレビューしている。
（1）教員にかかわる要因：教育歴，研究業績，職階，
成績評価の厳しさ，所属，年齢，勤務形態（常
勤／非常勤），授業テクニック（話し方，板
書など）
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（2）受講生にかかわる要因：成績，学年，出席率，
学部，受講態度，理想，性別，ニーズ，学習
意欲
（3）授業にかかわる要因：クラスサイズ，曜日，
時限，科目区分，授業形態（講義，演習，実験・
実習）
（4）授業評価実施にかかわる要因：時期，記名・
無記名の別
　この（1）～（4）のうち，これまでの研究で取
り上げられてきた大きな問題に，実施時期の問題
がある 5），7）。現状では，ほとんどの大学が学期末
に授業評価を実施しているが，本学部も全 15 回
の授業のうち前期では 12 回目から 14 回目，後期
は 10 回目から 12 回目の間で実施するようになっ
ている 3）。つけ加えておくと，学部の FD 活動と
して実施するすべての授業が統一規格で実施する
授業評価は，基本的に授業期間中に 1 回である。
ここでの問題は，その 1 回をどの時期に実施する
べきか，ということである。
　この実施時期の議論でポイントとなるのは，授
業評価に対して教員からの直接的なフィードバッ
クや教育改善の可能性の有無である。例えば，本
学で実施している授業評価や一般的に行われてい
る授業最終回あるいは定期試験実施前に実施され
る授業評価の集計結果は，授業終了後に教員側に
返却される。本学でもその評価受けて，各担当教
員が授業の改善点等を含むフィードバックを提出
し，FD 報告書や大学の HP で公開されるように
なっている。しかしながら，このような学期末で
実施される授業評価は，授業内に時間を割いて授
表１　学部全体で実施している「授業に関するアンケート」の内容
１．教員の授業の進め方について（7 項目） 
① 先生の話し方は明瞭で聞き取りやすかった 
② 教材資料提示（板書・プリント・パワーポイント・ビデオ等）は授業の理解に役立った 
③ 私語等の授業を妨げる行為に対して先生は適切な措置をした 
④ 授業は学生の理解度を考慮しながら進められた 
⑤ 質問や意見を引き出し、学生の積極的な参加を促した 
⑥ 先生の学生に対する接し方は公平だった 
⑦ 授業は先生の十分な準備と熱意をもって行われた 
２．授業の内容について（6 項目） 
⑧ 授業は、学習の目標がはっきり示された 
⑨ 授業の構成は体系的で把握しやすくまとまっていた 
⑩ 授業の内容は興味深いものだった 
⑪ 授業の内容はよく理解できるものであった 
⑫ 授業は自分の将来にとって意味があると思う 
⑬ 「授業内容」（シラバス）は科目の選択や学習の参考になった 
３．学生自身の授業への取り組みとその成果について（5 項目） 
⑭ この授業にどの程度出席しましたか 
⑮ この授業のために毎回予習・復習合わせてどの程度自習しましたか 
⑯ 授業中質問したり、考えを述べたりして積極的に参加した 
⑰ この授業を受けて、さらに発展的に学びたいと思った 
⑱ この授業によって、新しいものの見方ができるようになった 
４．総合的な印象（1 項目） 
⑲ 総合的に見て、この授業を受けて良かったと思う・・・・・・・・・・・・・・・★ 
５．自由設定＝学部独自担当教員がその場で設定する質問（2 項目） 
６．自由記入欄 
① 良かったと思う点／② 改善した方が良いと思う点／③ その他の意見や要望など 
注）★は、本分析に使用した項目である。 
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業評価アンケートに回答した学生本人に実質的な
授業改善という恩恵は無く，また教員からの直接
的なフィードバックを得る機会もない。したがっ
て，学生側も授業評価アンケートに対する期待感
や，授業時間を割いて授業評価を実施することの
意義は見い出せないであろう。そうなれば，授業
評価としての回答への動機づけは低く，そこで得
られた評価の信頼性も揺らぐことになる。
　以上の問題から授業評価の効果を最大限活かす
のであれば，学期の中期（7 ～ 8 回目）に授業評
価を実施する 8）か，授業毎に授業評価を実施し即
時的にフィードバックし，授業を改善していくの
が望ましいというという主張になる。実際，中島・
長浜・中山 7）は，授業時間中に授業評価へのフィー
ドバックを実施することにより，「他人の評価や
考えを知る」「授業改善への肯定的評価」「学習内
容，グループ活動の振り返り」「今後の成長」な
どフィードバックに対する好意的評価が得られた
としている。また坂本 5）では，授業評価を毎回実
施することでフィードバックのために教員側に膨
大な時間と負担がかかることや回答のために授業
時間を削ることになるという問題を解決するため
に，携帯電話のメール機能を活用し，時間短縮と
レスポンス率の向上が見られたことから，授業毎
の授業評価の実施を提案している。近年では，坂
本 5）のような即時的で双方向・個別的な授業評価
とフィードバックは manaba のような LMS（学習
管理システム：Learning Management System）を利
用することで気軽に実施することが可能となって
いる。したがって効果的な授業評価は，授業毎に
授業評価を実施してフィードバックと授業改善を
実施していく方法が適切であると考えられる。
　授業毎に LMS を用いて授業評価できるとする
ならば，組織的な FD 活動として実施される授業
評価はいつ実施されるべきであろうか。前述のよ
うに「組織レベル」での授業評価の目的が，組織
としての教育評価や改善の方策を探ることであ
る。であれば，15 回の全授業を受けて初めて目標
到達が評価できるという考え方もできる。たとえ
ば筆者らが担当し，本稿で研究対象とする授業科
目「社会心理学調査研究法」は，問題提起と仮説
の構築から質問紙の作成，実際の調査，データ解
析，レポートの作成まで 15 回で調査研究の一連
の流れに沿って授業が展開する（表 2）。そのため，
講義中心の日もあれば，仮説構築や実査時期など
のグループワーク中心の日，データ処理など個別
の情報処理の日などが混在し，授業の実施方法，
難易度，課題の分量も毎回一定にはならない。そ
のため，授業期間途中での授業評価は必ずしもそ
の授業全体の評価を反映したものといえない可能
性がある。そのような授業科目の場合には，15 回
を完了して初めてこの授業の全体像や学生自身の
到達度を評価することが出来ると言えよう。そこ
で本研究は，本稿で研究対象とする授業科目「社
会心理学調査研究法」で毎回実施する授業評価の
変化と FD の一環として実施される授業評価を比
較検討する。
　ところで本稿で研究対象とする授業科目「社会
心理学調査研究法」は，2 コマ連続（90 分× 2）で，
演習と講義が授業回ごとに変化する。また調査研
究の一連のプロセスを体験的に学んでいくため，
授業の回によって課題の質や量，難易度が一定で
はない（表 2）。前述の「授業評価に影響する要因」
で紹介したように，授業形態は授業にかかわる要
因の一つとして挙げられており，赤坂・竹内・入野・
坂本・大内 9）では「実験」や「演習・実習」の授
業よりも「通常授業（座学）」の評価が低くなる
ことを示唆する結果を示している。しかしながら，
授業形態や課題内容と授業評価の関係を明らかに
している研究は見当たらない。そこで本研究では，
毎回実施する授業内容と課題内容なども考慮に入
れて授業評価の変化を検討する。
本稿で研究対象とする授業
「社会心理学調査研究法」の概要
　社会心理学調査研究法は，社会・臨床心理学専
攻２年生後期の必修授業であり，2 コマ続きの「講
義・演習」授業である。授業は担当教員 2 名，研
究助手 1 名，SA の学生（H30 年度は TA：大学院生）
2 名によるチームティーチングで実施されている。
またこの科目は社会・臨床心理学専攻 3 年生以降
の調査研究実施のための基礎となる科目であり，
13八城　薫，西川　千登世：学生による授業評価に関する研究（１）
表２　2017 年度「社会心理学調査研究法」の授業内容と課題内容
回 授業内容　 課題内容 課題難易度
1
ガイダンス
質問紙調査の計画
１．manaba 振り返りアンケート
２．個人課題「研究のタネを見つけよう」
３．事前学習：教科書第Ⅰ部
2 心理測定尺度の探し方・使い方
１．manaba 振り返りアンケート
２．個人課題「ワーク 論文を読む」
３．事前学習：教科書第Ⅱ部第 3章
3 研究テーマ／仮説の構築
１．manaba 振り返りアンケート
２．グループ課題「仮説を立てる」
３．事前学習：教科書第Ⅱ部第 6章
★
4 質問紙の作成１
１．manaba 振り返りアンケート
２．個人課題「質問紙表紙・回答方法の作成」
３．事前学習：尺度論文を読む
★
5 質問紙の作成２
１．manaba 振り返りアンケート
２．個人課題「質問紙（尺度部分）の作成」
３．事前学習：教科書第 6章
★
6 質問紙の作成３
１．manaba 振り返りアンケート
２．個人課題「質問紙（完成版）作成と工夫点」
３．事前学習：教科書第 6章 2節
★★
7 質問紙の配布と回収１
１．manaba 振り返りアンケート
２．個人課題「依頼状の作成」
３．事前学習：教科書第 6章
★★★
8 質問紙の配布と回収２
１．manaba 振り返りアンケート
２．グループ課題「実査と調査時の注意」
３．個人課題「コーディングブック・カラム設定」
４．事前学習：教科書第７章「データの整理」
★★
9 データの整理１
１．manaba 振り返りアンケート
２．グループ課題「データ入力」
３．事前学習：教科書第７章「データの整理」
※グループ仮説の最終提出／質問紙・依頼状の再チャレンジ（任意）
★
10 データの整理２
１．manaba 振り返りアンケート
２．個人課題「GT 表作成」
３．事前学習：教科書第 8章
★★★
11
心理測定尺度の尺度構成１
※授業アンケート実施日
１．manaba 振り返りアンケート
２．個人課題「因子分析結果表の作成」
３．事前学習：教科書第 8章「心理測定尺度の尺度構成」
★★★
12 心理測定尺度の尺度構成２
１．manaba 振り返りアンケート
２．個人課題「尺度の構造確認と信頼性の検討」レポート
３．事前学習：仮説の確認、分散分析について復習
★★
13 仮説検証１
１．manaba 振り返りアンケート
２．個人課題「仮説検証（分散分析）」レポート
３．事前学習：レポート作成
★★★
14 仮説検証２
１．manaba 振り返りアンケート
２．個人課題「最終レポート」
★★★
15 研究法と研究倫理 １．manaba 振り返りアンケート　　※最終レポート提出日 ★
注）課題難易度は、当該授業単位修得済みの学生30名が無記名で難易度評価を行った結果をもとに作成されたものである。
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社会調査士資格科目のうちの A 科目「社会調査の
基本的事項に関する科目」と B 科目「調査設計と
実施方法に関する科目」に対応する科目である。
２．方法
（１）調査対象者
　調査対象者は，2017 年度 2 年次後期必修科目で
ある「社会心理学調査研究法」の授業を履修した
88 名であった。このうち学部で実施されている「授
業に関するアンケート」に回答した学生は 83 名
である。なお，本授業の出席率平均は 95.4％（最
小値 57.1％）であった。
（２）調査期間
　授業課題として各回実施された「授業振返りア
ンケート」の調査実施期間は，2017 年（平成 29
年度）9 月 21 日（木）～ 2018 年 1 月 18 日（木）
であった。学部全体で実施している「授業に関す
るアンケート」は 2017 年 12 月 7 日（第 11 回目）
の授業開始時に実施された。
（３）調査方法
　授業課題として各回実施された「授業振返りア
ンケート」は，本学で導入している教育支援シス
テム manaba のアンケート機能を用いて実施され
た。「授業振返りアンケート」は，授業の課題と
して各回（毎週木曜日）の授業終了後に受講生全
員に配信され，各回の回答期間は授業のあった週
の土曜日 18 時までとした。
　学部全体で実施している「授業に関するアン
ケート」は，2017 年 12 月 7 日（第 11 回目）の授
業開始時に配布し，アンケート及び回答について
の説明の後，その場で回答してもらい，回収され
た。実施時間は説明を含めて 10 分程度であった。
こちらのアンケートはすべて無記名で行われ，ア
ンケートの回収は SA（スチューデントアシスタ
ント）が行った。
（４）調査内容
　表 3 に示した通り，授業課題として各回実施さ
れた「授業振返りアンケート」は，Q1. 授業評価
と Q2. 授業への質問・意見・要望の 2 問で構成さ
れていた。質問内容および回答形式・選択肢は，
表 3 に示す通りである。Q1. については「今週の
授業についてそれぞれあてはまるものを一つ選ん
でください。」と質問し，リッカート法を用いて
回答を求めた。Q2. については「授業についての
質問・要望・感想等があれば自由に記述してくだ
さい。※必須項目ではありません」とし，自由回
答法で回答を求めた。
３．結果と考察
（１）各回の授業評価の推移からみる授業の
　　  総合満足度
図１　2018 年度社会・臨床心理学専攻演習コア科目における「社会心理学調査研究法」の位置づけ
注）※は、社会調査士資格科目である。
1 年次 2年次 3年次 4年次
社会・臨床心理学
基礎セミナーⅠ
専門的学びへの導き
社会・臨床心理学
基礎セミナーⅢ
質的データ解析
社会・臨床心理学
研究法※
グループ研究
社会・臨床心理学
セミナーⅠ
社会・臨床心理学
基礎セミナーⅡ
心理学基礎実験
社会心理学
実験研究法
実験計画の構築
社会・臨床心理学
セミナーⅠ
社会・臨床心理学
セミナーⅡ
基礎統計学Ⅰ※
記述統計
社会心理学
調査研究法※
質問紙調査
社会・臨床心理学
セミナーⅡ
卒業論文
基礎統計学Ⅱ※
推測統計
心理統計学※
量的データ解析
キャリア心理学
セミナー
専門的学びを生かす
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　図 2 は，授業第 1 回目から 15 回目までの授業
振返りの平均値の推移を示したものである。なお，
「①授業の予習復習をしましたか（予習・復習）」
から「④課題内容は理解できましたか（課題理解）」
までは 4 段階評定で回答を求めたため 4 点満点，
「⑤授業全体を振り返って満足できるものでした
か（総合満足度）」は 5 段階評定で回答を求めた
ため，5 点満点となっている。
　図 2 より，全授業を通して評価が高く，変動が
小さかった項目は「②積極的参加」であった。一
方で，授業回で評価の変動が大きい項目は「③授
業理解」「④課題理解」「⑤総合満足度」であった。
「①予習・復習」は全授業を通して「少しした（3 点）」
とやや低かった。
　「⑤総合満足度」が特に低かったのは，4 回目と
10 回目であった。この回の授業の内容を表 2 で見
表３　授業課題として各回実施された「授業振返りアンケート」の内容 
図２　授業回毎の授業振返り（平均値）の推移
注 1）①〜④図の値の取り得る範囲は 1 〜 4 点（左軸）、⑤は 1 〜 5 点（右軸）である。
注 2）グラフ内の数値は⑤総合満足度の平均値である。
カッコ内は得点）（式形答回 容内問質
Q1.授業評価 
①授業の予習・復習をしましたか？
②授業には積極的に参加しましたか？
③授業内容は理解できましたか？
④課題内容は理解できましたか？
⑤授業全体を振り返って満足できるものでしたか？ 
 
Q2.授業への質問・意見・要望 
 
ほとんど（１）、あまり（２）、少し（３）、かなり（４） 
全く（１）、あまり（２）、少し（３）、かなり（４） 
ほとんど（１）、あまり（２）、やや（３）、だいたい（４） 
ほとんど（１）、あまり（２）、やや（３）、だいたい（４） 
全く（１）、あまり（２）、どちらともいえない（３）、 
ほぼ（４）、かなり（５） 
自由記述 
3.93 3.92
3.81
3.47
4.09 4.16
3.80
4.23
4.02
3.51
3.92 3.81 3.93 3.79
4.27
1
2
3
4
5
1
2
3
4
1
(56)
2
(72)
3
(76)
4
(71)
5
(77)
6
(55)
7
(68)
8
(66)
9
(64)
10
(64)
11
(68)
12
(57)
13
(53)
14
(56)
15
(61)
①予習・復習 ②積極的参加
③授業理解 ④課題理解
⑤総合満足度（５点満点） 授業評価アンケート
かなり
（だいたい）
まったく
（ほとんど）
かなり
授業の回数（N）
（点）
第11回目実施の授業評価アンケート
「この授業を受けて良かった」の平均値
4.06（5点満点, N＝83） （点）
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ると，まず 4 回目は「質問紙の作成 1」であり，
質問紙作成および調査倫理に関する講義と，質問
紙の表紙と回答方法を Excel で作成するための演
習で構成されている。課題は質問紙の表紙と回答
方法のページを完成させ提出する課題であり，こ
の回からやや時間のかかる個人課題が始まる。新
しい知識や技能の習得と，修得した内容を実際の
質問紙に落とし込んでいくという実践的取り組み
課題に，やや理解度評価が下がり，総合満足度も
下がったものと考えられる。しかし 4 回目の授業
の後，5 ～ 6 回目は引き続き質問紙を作成してい
く回が続き，課題の難易度評価の★は増えるが（表
2），授業内容や課題内容の理解度は上がり，授業
の満足度は高くなっている（図 2）。
　10 回目は「データの整理 1」で，実際に学生た
ち自身が質問紙調査を行って得られたデータをま
とめていく最初の段階である。この回は GT 表（単
純集計表入り質問紙の付表）についての講義を受
けた後，実際に行った調査データの GT 表を作成
する演習授業で，課題は GT 表の完成版提出であっ
た。本授業単位を取得済みの学生が振り返っても
★ 3 つと難易度を高く評価した授業である。一方
で，授業への積極的参加の評価は最も高い回であ
るのが特徴的でもある。GT 表作成には Excel の関
数機能を多く使っていくため，教員の説明に集中
して進めていく必要があるし，配布資料もしっか
り確認しながら課題に取り組まなければならな
い。このため，積極的参加の評価は高いが授業理
解，課題理解は下がり，総合満足度も下がったと
考えられる。
　4 回目と 10 回目のように，総合満足度が低かっ
た 2 回の授業は，初めて修得した調査法の知識を
用いて自身で考えて作成しなければならない内容
（「質問紙の作成 1」）であったり，初めて調査デー
タを扱う回（「データの整理 1」）であったりと，
新しい知識の習得と実践が始まる回であった。ち
なみに授業 7 回目の「質問紙の配布と回収 1」の
回も総合満足度が下がっているが，この回も実査
に向けての授業初回であり，ここでも同様に新し
い知識の習得と実践的課題が課される回である。
したがって，新しい内容に入る回のために，授業
理解度や課題理解度が下がり，それに応じて総合
満足度が下がることが示唆される。
　11 回目から 14 回目の分析とレポート作成の連
続で「③授業理解」「④課題理解」の平均値は 3
点前半（理論的中間点は 2.5 点）の辺りで推移し
たが，15 回目では 3 点後半に上がった。一方で，「②
積極的参加度」は 15 回目で下がった。これは最
終レポートを提出し，授業内容がこれまでのまと
めや授業課題のフィードバックといった講義中心
の受身の授業であったためと考えられる。
　最後に，学部 FD 活動として実施されている授
業評価アンケートと授業回毎の評価を比較検討し
ておきたい。学部 FD 活動として実施されている
授業評価アンケートは，図 2 にも示した通り第 11
回目に実施され，授業の総合満足度である「この
授業を受けてよかった」の平均値は 4.06（5 点満点）
であった。これに対して授業内で毎回実施してい
る「⑤総合満足度（＝授業全体を振り返って満足
できるものでしたか？）」の第 11 回目の平均値
（SD）は 3.92（0.67），授業最終回（15 回目）の平
均値（SD）は 4.27（0.68）であり，対象授業の総
合満足度は，最終回の授業が最も高くなった。序
論でも述べたように，対象授業は一連の調査研究
プロセスに沿って進めていく授業である。11 回目
で実施される「この授業を受けてよかったか」の
授業満足度は，その回の授業の振返り課題として
回答させる「⑤総合満足度」とほぼ近似しているこ
とから，11 回目の授業の振返り評価と考えられる。
（２）授業の総合満足度に及ぼす要因の検討
　授業の総合満足度に及ぼす影響を分析するため
に，各評価項目について対象者ごとの回答の平均
値を算出した。なお回答回数の全体平均は 11.61
（SD）で，最小値 5 回，最大値 15 回であった。「総
合満足度」を基準変数とし，「①予習・復習」「②
積極的参加」「③授業理解」「④課題理解」を説明
変数としてステップワイズ法による重回帰分析を
行った。その結果（表 4），「③授業理解（β =.649, 
p<.001）」と「②積極的参加（β =.232, p<.01）」で
有意な正の影響がみられ，授業内容の理解度が高
いほど，また授業に積極的に参加するほど総合満
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足度は高くなることが明らかとなった。説明率は
58.3 ％ で，0.1% 水 準 で 有 意 で あ っ た（F（2,80）
=58.3, p<.001）。
（３）まとめと今後の課題
　本稿では「学生による授業評価」で評価された
授業満足度とは何を表す指標か，授業評価はいつ，
どのように行われるべきか，について検討するこ
とを目的とし，授業評価実施の時期，および授業
内容と課題内容，学生の授業への積極的参加が授
業満足度に及ぼす影響について検討した。その結
果，（1）各回の授業評価の推移は，授業内容と課
題内容の理解度が下がると，授業の満足度が下が
ることがうかがえた。そして理解度の低下は，新
しい単元が始まる回に認められた。また（2）授
業満足度は最終回でもっとも高く，第 11 回目に
実施されている FD 活動としての授業評価は，あ
くまでも 11 回目時点の授業評価である可能性が
示唆された。さらに（3）重回帰分析の結果では，“授
業内容の理解度”と“授業への積極的参加”が授
業満足度に強く影響していることが示された。
　本研究の結果から，学期途中に実施された FD
活動としての授業評価は，実施した回あるいはそ
の前後の授業内容や課題内容の理解度を反映した
ものであり，その授業全体を評価した指標として
判断することはできない，つまり授業評価は最終
回に実施するべきであることが示唆された。序論
でも述べた通り，学期途中で実施するメリットは，
授業評価に対して教員からの直接的なフィード
バックや，即時的な教育改善ができることである。
直接的なフィードバックや即時的な授業改善がで
きないのであれば，授業の最終回あるいは，授業
内容が完結する回に実施するのが妥当であると考
えられる。しかしながらその妥当性を示すために
は，授業最終回に再テストとして同内容の授業評
価を実施して比較する必要があるだろう。
　毎回の授業満足度は，授業内容とその理解度，
学生の授業への積極的参加が大きく影響している
ことが明らかになった。特に新しい内容に入る回
に授業内容の理解度とともに満足度が下がる傾向
がうかがえた。しかしながら本研究の対象授業で
は，その授業満足度を下がったままにせずに次の
回では満足度を上げている。これは中島ら 7），で
も明らかにしている新しい内容に入った時点，あ
るいは理解度が下がった時点で即時的にフィード
バックすることの効果と考えられる。対象授業で
は，個別的な質問は manaba を用いて回答し，中
島ら 7）の述べる「他人の評価や考えを知る」「授
業改善への肯定的評価」「学習内容，グループ活
動の振り返り」「今後の成長」にかかわる内容は
各回の授業で全体にフィードバックするといった
2 つのルートで毎回の授業フィードバックを行っ
ている。このことが，授業改善に加えて，学生の
内容理解，授業への積極的参加にもつながるもの
と考えられる。したがって今後は，具体的にどの
ようなフィードバックの方法や内容が，学生個々
の授業内容の理解や授業への積極的参加を促進す
るかを検討していきたい。
表４　授業の総合満足度に対する重回帰分析（ステップワイズ法）の結果
変数 平均値（標準偏差） 標準偏回帰係数 
①予習・復習 2.90 (0.45) -- 
②積極的参加 3.54 (0.36) .232
③授業理解 3.23 (0.39) .649***
**
 
④課題理解 3.19 (0.39) --  
⑤総合満足度 3.83 (0.51) R 2 =.584*** 
注 1. ①～⑤は全 15 回振返り評価の平均値である。 
注 2. ①～④の値の取り得る範囲は１～４点，⑤の値の取り得る範囲は１～５点である。
注 3.  *** p<.001, ** p<.01 
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